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Der Forschungsprozess

Auf Basis einer neuen/aktualisierten Theorie
ergeben sich haufig neue Fragen und Hypothesen

Wundern, Raten, Fragen
(best case: bereits eine Theorie)
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Aufstellen oder Update
einer Theorie
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Beispiel

Wir interessieren uns fir den Zusammenhang zwischen der Nutzung sozialer Medien und psychischer
Gesundheit.

" Searching: PsycINFO Choose Databases
EBSCOhost social media Select a Field (optional) ~ Search
AND ~ = mental health Select a Field (optional) *  Clear ?
AND ~ Select a Field (optional) ~ +

Basic Search Advanced Search Search History »

Refine Results Search Results: 1 - 10 0f 2,619 Relevance~ Page Options ~

> Fur Details zur Literatursuche, siehe Vorlesung Forschungsmethoden.

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Beispiel

Ein hypothetischer Beispielartikel aus der Literatursuche:

Psychiatr Q (2018) 89:307-314 @ CrossMark
DOI 10.1007/s11126-017-9535-6

ORIGINAL PAPER

Social Media Use and Mental Health among Young Adults

Table 1 Regression Results for Outcome Variables

Chloe Berryman' - Christopher J. Ferguson? -

Charles Negyl Variable BSI Social Anx Empathy Loneliness
T E E EE — ——E—E—EE  ———S—

Female Gender 074 017 253% -.010
Age 046 028 067 -021
AR .009 .006 070%* .000
Grades —-.069 -.023 —-.045 —-.041
Friends Real-Life -.063 -.064 -.041 -.108*
Parent/Child Conflict 228%* 077 .090 .129*
Histrionic 035 —-215%* .032 —.196**
Need to Belong 214%* 228%* 172 209**
Social Support -.143* —.144* 2330 -421*
Social Desirability =.170* -230** 303+ =233%e
AR’ .2 P i 193** 159%* Al
Social Media Importance 043 —-.024 —.008 .039
Vaguebooking 039 —-.053 -.012 099+

. Hours Online -.007 -.071 -.088 .006

BSI=Brief Symptom Inventory AR’

= Frage: wie kombinieren wir die Effekte vieler solcher Studien?

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Metaanalyse - die Konigsdisziplin

_ Filtered
Systematic information
reviews and

meta-analyses
Randomized controlled trials
D :
N

Og, Cohort studies Unfiltered

information

Case-controlled studies

Case series and reports

/ Background information and expert opinion \

Information volume

Bildnachweis?

= Aber beachte: die Qualitat von Reviews und Metaanalysen hangt von der Qualitat der einzelnen

Studien ab! So kann etwa eine groRe Metaanalyse auf Basis von verzerrten Studien eine geringere
Evidenzqualitat haben, als ein einzelner RCT (randomized controlled trial).

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Was ist eine Metaanalyse?

= Generelle Idee: viele Studien sagen mehr als eine Einzelne

Defin Eine Metaanalyse kombiniert die berichteten Effekte verschiedener Studien mit dem Ziel
ition eine genauere Schatzung eines Effektes zu berechnen.

= Eine Metaanalyse kann auf unstandardisierten oder standardisierten

Effekten basieren. META-ANALYSIS
INCLUSION (RITERIA: ALL STUDIES
= Unstandardisierte Effekte: RO 2507)
= Relative/absolute Haufigkeiten R !
— 5
= Lagemalde —.—
= Streuungsmale .
= Unterschiede —e— ||
H . o v 1 ‘_._: T T =
= Kovarianz, Regressionskoeffizient L 0 y
- 0.7(-0.4,052)

» Standardisierte Effekte (aka Effektstarke): BAD NEUS: THEY FINALLY DID A MVETA-

» Cohen’sd ANALYSIS OF ALL OF SCIENCE, AND IT
TURNS QUT IT'S NOT SIGNIFICANT.

m Korrelation xked #27552
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Geschichte der Metaanalyse

= Stammt aus der Psychologischen Forschung

= Erste Metaanalyse von Hans Jurgen Eysenck (1952): Wirksamkeit der
Psychoanalyse und anderer Therapieformen

= Begriff “Metaanalyse” eingefihrt von Gene Glass:

“Meta-analysis refers to the analysis of analyses. | use it to refer to
the statistical analysis of a large collection of analysis results from
individual studies for the purpose of integrating the findings. It
connotes a rigorous alternative to the casual narrative discussions of
research studies which typify our attempts to make sense of the
rapidly expanding research literature.”

Glass (1976)3

Gene Glass

Vorlesung 13: Metaanalyse



Vorgehen bei einer Metaanalyse

Fur eine konkrete Fragestellung:
1. Nach relevanten Forschungsarbeiten suchen (Datenbanken,
Google, Bibliothek, Referenzen in Forschungsarbeiten...)

2. Ein- und Ausschlusskriterien festlegen (z.B. Randomisierung,
Kontrollgruppen, Ausschluss von Alternativerklarungen...)

3. Auswahl relevanter Studien: Ein- und Ausschlusskriterien,
genaue Fragestellung (dieselbe abhangige Variable?)

4, Sich auf einen Kennwert einigen (z.B. 1)

5. Fur alle Studien die Ergebnisse in diesen Kennwert
umrechnen, falls sie nicht schon so vorliegen

6. Kennwerte mitteln (i.d.R. an der StichprobengroRe/Varianz
gewichteter Mittelwert)

Vorlesung 13: Metaanalyse

Identify the issue and determine the question

Write a plan for the review
{protocol)

Search for studies

Sift and _
select studies |~

Extract data from
the studies

Assess the quality
of the studies

Combine the data
{synthesis or meta-anlysis)

Discuss and conclude
overall findings

Bildnachweis*

8/28



Vorgehen bei einer Metaanalyse

Die Suche und Auswahl der relevanten
Studien sowie die Effekte der Ein- und
Ausschlusskriterien werden in einem
Flussdiagramm dargestellt.

Im Beispielflusdiagramm wird das PEO-Framework zur
Auswabhl relevanter Studien benutzt:

= Population (‘P’ Criteria)
Welche Population wird untersucht? Frauen, Studierende,
Menschen mit spezifischer Diagnose, ...

= Exposure (‘E’ Criteria) — die unabhangige Variable
Welche Erkrankung weist die Population auf ODER
welchem potentiellen Risikofaktor war die Population
ausgesetzt ODER welcher Intervention / Treatment wurde
die Population unterzogen?

Nota Bene

Records identified through database
searching (n = 6598)

Embase = 1764
Medline = 1568
PsychINFQ = 935
CINAHL=1112
SSCI=1219

Records after duplicates removed
(n = 4780)

L\

Records screened by title
(n = 4780)

Y

Records screened by abstract (n = 574)

Y

Non-relevant records excluded

(n = 4206)

Full-text articles assessed for eligibility
(n=99)

= Qutcome (‘O’ criteria) — die abhéngige Variable
Was wird gemessen? Wahrscheinlichkeit einer Erkrankung,
Heilungsfortschritt, Lebensqualitat, Einstellungen, usw.

Additional studies identified
through the reference lists of
included studies (n=0)

Y A 4

Studies included in narrative
synthesis

(n=13)

Vorlesung 13: Metaanalyse

v

Records excluded (n =475)

Full-text articles excluded (n = 86)
with reasons;

Not meeting;
The ‘P’ Criteria (n=48)
The ‘E’ Criteria (n=4)
The ‘O’ Criteria (n=12)

Not original (n=11)

Not peer-reviewed (n=2)

Adolescents with existing MH
problems (n=2)

Non-English (n=7)
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Vorgehen bei einer Metaanalyse

Beispiel am Mittelwert: die Mittelwerte verschiedener Studien bilden selbst wieder eine Verteilung —
die empirische Stichprobenverteilung.

Wir machen eine Studie und erhalten eine Hdufigkeitsverteilung:

Stichproben-

e )
’744,-%/ verteilung

1 2 3 4 5
Rating fur Klassik

Anzahl Personen

Wir (oder ein anderer Forscher) machen
eine neue Studie (und erhalten
eine etwas andere Haufigkeitsverteilung):

Anzahl Personen

1 2 3 4 5
Rating fur Klassik

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Vorgehen bei einer Metaanalyse
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Beispiel am Mittelwert: die Mittelwerte verschiedener Studien bilden selbst wieder eine Verteilung —
die empirische Stichprobenverteilung.

Anzahl PDareanan

Ansahl Darsanan

An=ahl Dareanan

Anzahl Dareanan

Arn=wahl Dareanan

Anvahl Dareanan

Anvahl DarcAanan

Anzahl Personen

1 2 3 4 5
Rating fur Klassik

es entsteht eine neue Verteilung, die nicht
mehr Personen, sondern nur noch die Kenn-
werte einzelner Stichproben (hier: Mittel-
werte) beinhaltet

- die Stichprobenverteilung

da es sich um Kennwerte aus echten empirischen Studien handelt,
haben wir es mit einer empirischen Stichprobenverteilung zu tun

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Berechnung eines metaanalytischen Mittelwertes

Hauptergebnis einer Metaanalyse ist ein gemittelter statistischer Kennwert fur das untersuchte
Phanomen.

Ein hdufiger Ansatz ist dabei, nicht die unstandardisierten Effekte (z.B. & oder by ) selbst zu mitteln,
sondern die entsprechenden standardisierten Effektstarken (z.B. Cohen’s d oder 7).

= Reminder: standardisierte Effekte sind besser vergleichbar zwischen Studien!

In der Regel wird bei der Mittelwertbildung ein gewichteter Mittelwert verwendet, damit
verlasslichere Studien starker einflieRen.

Gewichtungsformel fiir Cohen’s d fiir i=1..n Studien:

d— B d1w1 —|-d2’lU2—|— B Zdzwz

d ist die Schatzu ng der (mittleren) Effektstarke auf Basis aller Studien.

Die Gewichtungsfaktoren w; hangen in erster Line von der Stichprobengrofie ab - je groRer die
Stichprobe, desto grofser w;, desto mehr flieRt die Studie in den Mittelwert ein.

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Gewichtungsfaktor bei Cohen’s d

= Die Gewichtungsfaktoren berechnen sich je nach KenngréRe verschieden.

= Die gangigste Methode ist die Gewichtung an der inversen Samplingvarianz:

'UJZ':—
(%)

= Die Samplingvarianz gibt die Varianz der Kennwerte an, die man bei wiederholter Durchfihrung der
identischen Studie erhalten wurde.

» Beachte: Samplingvarianz # Stichprobenvarianz/Samplevarianz!

» Dank des zentralen Grenzwertsatzes kann diese diese Varianz ohne tatsachliche Wiederholungen
der Studie geschatzt werden.

= Reminder: wird ein statistischer Kennwert in mehreren Stichproben aus derselben Population bestimmt, folgen
die Kennwerte asymptotisch einer Normalverteilung (d.h. fir Anzahl Stichproben — 00)

= Diese Logik der Stichprobenverteilung ist bereits bekannt Standardfehler bekannt — tatsachlich ist die
Samplingvarianz einfach der Standardfehler zum Quadrat: v; = se

= Die Samplingvarianz hangt stark von der Stichprobenzahl der Studien ab — je hoher,
desto (erwartbar) weniger werden wiederholt mit dieser Stichprobenzahl
bestimmter Kennwerte schwanken, desto kleiner also die Samplingvarianz.

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Inverse Samplingvarianz: Formeln

= Cohen’s d (unabhangige Messungen Gruppen A und B):

na+ npg d2
V;, — +
nANp 2(nyg + ne)

n 4/np sind die Fallzahlen in den Gruppen A/B der Studie ¢, d ist das Cohen’s d der Studie.
= Cohen’s d (abhangige Messungen) ° °:
d? + 2
v; =
’ 2n

= Pearson-Korrelation (Annahme: z-transformierte Korrelationskoeffizienten — haufigster Fall!):

1

n—3

V;, —
m Pearson-Korrelation (Rohe Korrelationskoeffizienten):

(1—r)°
n—1

Vorlesung 13: Metaanalyse

V; —



15/ 28

Ergebnis der Metaanalyse

|

Der gemittelte (gewichtete) Kennwert ist das Hauptergebnis der
Metaanalyse und liefert eine verlasslichere Schatzung fur die wahre
GroBe des Parameters in der Population (verglichen mit Einzelstudien)

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Beispiel 1: wirkt Psychotherapie?

= Metaanalyse von Smith und Glass (1977)’

= Verglichen wurde ,, Therapie vs. keine Therapie” flir eine Reihe von psychischen Storungen (knapp
400 Studien insgesamt):

m Berechnet wurde schlielRlich ein mittleres d:

Genereller Effekt von Psychotherapie

Meta-Analysis of Psychotherapy 0.68 oy

—h—

Outcome Studies

CONTROL TREATED

MARY LEE SMITH University of Colorado—Boulder
GENE V GLASS  University of Colorado—Boulder

AVE. EFFECT SIZE: d=0.68

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Beispiel 1: wirkt Psychotherapie?

= Metaanalyse von Smith und Glass (1977)°

= Moderatorvariable 1: unterscheidet sich die Wirksamkeit je nach Art der Therapie?

TABLE 3: Effects of Ten Types of Therapy on Any . . . . .
Outcome Measure , Nach dieser Metaanalyse weisen die unterschiedlichen
Mdn

Psychpotherapie-Schulen/Arten  deutlich unterschiedliche
treated . . .
sandara oomevs Effektstarken  auf:  Spannbreite  von  Gestalttherapie

Average No. of error of status in

Typeof therapy g e "a et Sroup. (d = 0,26) bis Systematische Desensibilisierung
Psychodynamic 59 96 05 12 (Expositionstherapie) (d = 0,91)
Adlerian g1 16 19 76
Eclectic 48 70 .07 68
Transactional
analysis .58 25 19 72
Rational-emotive a7 35 A3 78 o ) ) ) ) ] ) _
Gestalt 26 8 09 60 Ergebnis ist mit Vorsicht zu genielden: keine Information Uber die
g;‘:t';;‘f:i‘zc“’d i o 08 b jeweils behandelten Erkrankungen; recht alte Studie, die Probleme
desensitization .91 223 05 82 S 84 wie Publikationsbias und Studienqualitat nicht nach heutigen
Implosion 04 i e 74 MalRstaben beriicksichtigt.
Behavior
modification .76 132 .06 78

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Beispiel 1: wirkt Psychotherapie?

= Metaanalyse von Smith und Glass (1977)°

= Moderatorvariable 2: unterscheidet sich die Wirksamkeit je nach Outcome-Mal3?

TABLE 2: Effects of Therapy on Four Types of
Outcome Measure

Mdn
treateq
person’s
Standard percentile
Average No. of error of status in
Type of effect effect mean effect control
outcome size sizes sizea group
Fear-anxiety
reduction 97 261 15 83
Self-esteem .90 53 A3 82
Adjustment .56 229 05 71
School/work
achievement 31 145 03 62

Recht groRe Verbesserung auf der Angstachse
(d =0,97), eher geringe Verbesserung im
Schul/Arbeitsumfeld (d = 0, 31).

Ergebnis ist mit Vorsicht zu genielRen: keine Information tber
die jeweils behandelten Erkrankungen; recht alte Studie, die
Probleme wie Publikationsbias und Studienqualitat nicht
nach heutigen Maldstaben bertcksichtigt.

Nota Bene

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Beispiel 1: wirkt Psychotherapie?

= Metaanalyse von Smith und Glass (1977)"°

= Unterschiede zwischen Verhaltenstherapie (behavioral) und anderen Therapieformen
(nonbehavioral)

e Fur diese Analyse wurden die verschiedenen
0.83 oy Therapieformen in die Superklassen “behavioral” (403
0.59 0% Studien) und “nonbehavioral” (344 Studien) unterteilt.

S/ SUP5'2C4L§3SS # Die Analyse zeigt einen Vorteil fur Verhaltenstherapie an (

CONTROL
N

/SUPERCLASS #2 d= 0,83 vs.d = 0,59)
n = 344

X

Ergebnis ist mit Vorsicht zu genielRen: keine Information tber
die jeweils behandelten Erkrankungen; recht alte Studie, die
Probleme wie Publikationsbias und Studienqualitat nicht
nach heutigen Mal3staben berucksichtigt.

Figure 3. Effect of Superclass #1 (behavioral) and
Superclass #2 (nonbehavioral).

Nota Bene

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Beispiel 2: Musikpraferenzen und Personlichkeit

= Moderne Metaanalyse von Schafer & Mehlhorn (2017)*

Obere Grenze des
95% Konfidenzintervalls

4,..-—"'
Anzahl der — 0 @
Einzelstudien

Durchschnittlicher =

Korrelationskoeffizient @
Openness to
Untere Grenze des = P

=
—
a
=
=l
@ ®
v £
=
Q =
-~ =
£

Mellow

(Soft Rock, R'n'B)
(Classical, Avantgarde)

Unpretentious
(Country, Rock'n'Roll)
Sophisticated
Contemporary
(Rap, Electronica)

Extraversion

oy o
S @99
® @
OFO!
©

O

Personality and Individual Differences

95% Konfidenzintervalls B snanns (00) A ()
v H—0 O—® OB O ®—@

L Conscientiousness @ e e e @

o ® ~—® @ O -

Contonts lists availablo at ScienceDirect m— E > : . @

Agreeableness

O

journal hemepage: www . elsevier.com/locate/paid —-

@
Ol
©
O
&
b3

Can personality traits predict musical style preferences? A meta-analysis @cw‘,. a3 12
et Neuroticism
Thomas Schéfer *, Claudia Mehlhorn

Depuartment of Paycholegy, Chermitz University of Techno gy, 09107 Chemsitz, Gerany

)
@e@
®
@eé
@
@ee
©
@e@
@
O
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Forest-Plot

Die Ergebnisse der einbezogenen Studien sowie das Gesamtergebnis werden in einem Forest-Plot
dargestellt (zeigt die Effekte und ihre Konfidenzintervalle).

= Schnelle visuelle Orientierung Extraversion vs. Intense Gewichtung
uber gemeinsame Trends der study Statstcs for each study Correlation and 95% C! \
. Lower Upper Relative
betrachteten Studien. Total Correlation limit limit weight
e 1 85 -ams Qg -0om B9
. . 2 8 Q073 0191 00% 443
= Jedes quadratische Kastchen 3 m % om  ooe 248
. . . . 4 = 0074 008 0213 349
reprasentiert die Effektstarke : il R =
. . 7 15 -00%  -0210 0141 249
einzelner Studien. g oM @ o 0w 57
9 35 Q0s3 008 0182 5%
. . die Jd »r @ il 105
= Konfidenzintervalle geben einzelnenl & & & 3e e e o
. . . H 16 1% -010 032 00 3%
Unsicherheit der einzelnen Studien s ® 0w s 03 . 20
D T oo 008 0057 100
Studien an 2 @  a o am = o7
P 210 QM0 006 020 —: an
. . b} Kik] 1} i [0l 5 028 490
= Diamant-Symbol in der letzten > W0 Qo ps
— 3B 64 Q080 -01® o3am 137
1 1 i 006 0015 007
Reihe zeigt den gemittelten . e el W
Gesamteffekt. b /’
untersuchter Parameter (z.B. r)

die Kastchen zeigen den Kennwert der jeweiligen
Studie, die Linien an den Kastchen zeigen die
Konfidenzintervalle

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Probleme bei einer Metaanalyse

Problem 1: Qualitat der einflieRenden Studien ist nicht zufriedenstellend (in der Praxis ein sehr
haufiges Problem) — ,garbage-in-garbage-out®.

= | asstsich prinzipiell durch gut gewahlte Ein- und Ausschlusskriterien vermeiden — allerdings
bleiben dann oft nur sehr wenige Studien Ubrig.

= Alternative: methodische Qualitat codieren und als Gewichtung einfligen.

Problem 2: die einflieRenden Studien messen nicht genau dasselbe Konstrukt — ,Apfel-Birnen-
Problem®.

= Unterschiedliche abhangige Variablen (d.h. Outcomes).

= Effekte sind dann nicht oder nur begrenzt vergleichbar.

= Diagnose durch die psychometrische Metaanalyse:
= Einteilung der Studien in Subgruppen mit jeweils einheitlichen abhangigen Variablen.

= |stdie Varianz innerhalb der Subgruppen deutlich kleiner als die Varianz aller Studien kombiniert (“wenn alles in
einem Topf“ liegt”): Hinweis auf unzuldssige Vermischung der abhangigen Variablen.
= ,Apfel“ und ,Birnen sollten dann in getrennten Analysen untersucht werden.

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Probleme bei einer Metaanalyse

Problem 3: Mehrere Studienergebnisse pro Artikel - Abhangigkeitsproblem
m Mehrere Effekte, die in einem einzelnen Artikel berichtet werden, sind typischerweise nicht
unabhéangig (insbesondere Uberlapp der Versuchspersonen).

= Losung: zunachst den mittleren (aggregierten) Effekt pro Artikel bestimmen und diesen in die
Metaanalyse aufnehmen.

Problem 4: die einflieRenden Studien bilden kein reprasentatives Abbild aller Studien zur
Fragestellung — Publikationsbias

= Der gemittelte Effekt als Hauptergebnis ist dann verzerrt und moglicherweise unbrauchbar.

= Diagnose: Funnel Plot, p-curve, p-uniform

= Losung: im Prinzip keine (es gibt Vorschlage - z. B. trim-and-fill, p-curve, p-uniform - aber diese
schneiden in Simulationsstudien unzureichend ab).

Vorlesung 13: Metaanalyse
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Funnel Plot: visuelle Methode zur Diagnose eines Publikationsbias’

m Effekte aller Studien werden gegen ihre jeweilige Prazision abgetragen (z. B. StichprobengroRe n).

= [Wlenn kein Publikationsbias vorliegt, sollte ein umgekehrter Trichter (engl. funnel) entstehen, da die
Varianz der Schatzungen bei grofieren Stichproben systematisch kleiner werden sollte (Gesetz der

grol3en Zahl).

= [Wenn ein Publikationsbias vorliegt, wird der Funnel asymmetrisch,

Stichprobengrofle

e ]
o] o e 0
2 @ o 0 0 0 o o
@ o0oc0o0000Q® O00O0OOQOO® Q@O

Stichprobengribe

klein I groB

Beste Schitzung fiir
Populationseffekt

0
o o
o o o0
Hier scheinen © © o ©
Studien *e%°*°
zu fehlen! °° 0 ,°%°%0
e o L0000,
op© 00, 0,0 ©
.... ... o0
Effektgrofen
klein I grol
Beste Schatzung i aus SedIimeier

Populationseffekt? & Renkewitz (2013)
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Funnel plot

Funnel Plot: visuelle Methode zur Diagnose eines Publikationsbias’

= Beispiel: Meta-Analyse zum Zusammenhang von Habituationsfahigkeit im Kindesalter und

spaterem 1Q*?

Inverse of Standard Error

(Square Root of N-3)

o
-

p<.05

p>.05 |

e —

0.9

02 0304050607 08

-1.0

-05
Fisher Transformed Correlations

T
0.0

0.5

Implied Power

Bakker et al
Psychological Science.

If science were a game, a dominant rule would
probably be to collect results that are statistically
significant. Several reviews of the psychological
literature have shown that around 96% of papers
involving the use of null hypothesis significance
testing report significant outcomes for their main
results but that the typical studies are
insufficiently powerful for such a track record. We
explain this paradox by showing that the use of
several small underpowered samples often
represents a more efficient research strategy (in
terms of finding p <.05) than does the use of one
larger (more powerful) sample.

(2012): The Rules of the Game Called
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[[ Zusammenfassung ] ]

Eine Metaanalyse aggregiert standardisierte oder unstandardisierte Effekte
aus verschiedenen Studien.

= Sie basiert also auf einer empirischen Stichprobenverteilung.

Die Bestimmung des mittleren Effektes erfolgt in der Regel mit einem
gewichteten Mittelwert.
= Gewichtung anhand der Prazision der einzelnen Studien (die Prazision hangt stark von der
Stichprobengrofde ab).
Metaanalysen liefern bessere Schatzungen fur den wahren
Populationseffekt als einzelne Studien.

Ergebnisse von Metaanalysen sind haufig durch einen Publikationsbias
verzerrt, da vorrangig groRe/signifikante Effekte publiziert wurden - der
wahre Effekt wird dann Uberschatzt.

Vorlesung 13: Metaanalyse
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— MIANY FIETA-ANPLYOIS OTUDIES INCCODE
THE PHRASE “WE SEARCHED MEDLINE,
EMBASE, AND COCHRANE. FOR STUDIES...

THIS HAS LED To META-META-ANALYSES
COMPARING META-ANALYSIS METHODS.

eg. M SAMPSON (2003), PL ROYLE. (2009

E LEE (201]), AR LEMESHOW (2005)

\JE PERFORED A META-META-META-ANALYSIS
OF THESE META-META-ANPLYSES,

METHODS: WE SEARCHED MEDLINE, EMBASE,
AND COCHRANE FORTHE PHRASE “WE.SEARCHED
MEOLINE, EMBASE, AND COCHRANE. FOR THE
| DHRAGE “LIF GFARMFD MENY INE FMRASGE AND |
L\FE GOAL #28: GET A PAPER REJECTED
WITH THE COMMENT “Too METR'

xkcd#1477

Vorlesung 13: Metaanalyse
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